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OZET

Giris: 2001 yilinda tlkemizdeki ilkyardim egitimi ile ilgili 6Gnemli bir adim atildi ve Saglik Bakanhgi tarafin-
dan "ilkyardim yonetmeligi" yayinlandi. Bu ydnetmelik ¢ok tartisiimasina ragmen ilk olmasi nedeni ile nem-
lidir. Bu calismada ilkyardimcilarin karsilarina cikabilecek bulrokratik islemlerden ne derecede etkilendikleri-
ni belirlemeyi amacladik.

Gereg ve Yontem: Calisma icin ilkyardim gerektirecek bir durum ile sik karsilasabilecek gruplari segmeye
Ozen gosterdik. Calismaya katilanlarin 6nemli bir kismi polis memuru, Universite 6grencisi ve fabrika iscile-
rinden olusturuldu. Katilimcilara sosyodemografik 6zellikleri ve blrokratik islemlere iliskin sorular iceren an-
ket formu verildi.

Bulgular: Calismaya dahil edilen katilimcilarin® %52.99'nu daha 6nceden ilkyardim egitimi almis,
%46.79'unu ise daha dnceden bir ilkyardim egitimi almamisti. Katiimcilarin %20.51°i ilkyardim uygulama-
si gereken bir durumda karsisina gikabilecek birokratik islemlerden ¢ekindigini ve olaya herhangi bir mu-
dahalede bulunmayacagini belirtirken, %41.02'1 da blrokratik islemlerden cekinecedini ama buna ragmen
olaya miidahale edecegini belirtmistir.

Sonug: ilkyardim egitimi alma orani diisiik olmakla birlikte, ilkyardim uygulamalarindaki burokratik islem-
lerin uygulamacilar icin ¢ekince olusturdugu kanisindayiz.

Anahtar kelimeler: ilkkyardimci, ilkyardim egitimi, ilkyardim yasalari.

SUMMARY

Introduction: In the year 2001, an important progress on first aid training has been achieved and a
statute published by the Turkish Ministry of Health. Although that statute has contraversial points, it was
the first statute on this subject. We wanted to see how much the first aid providers are effected by
bureaucratic procedures that they can run into.

Material and Method: Our study groups included those who could more frequently face with the stua-
tions that require first aid procedures. Majority of study groups included policeman, university students
and workman. Participants were asked to answer questions regarding their sociodemographic properties
and bureaucratic procedures on an inquiry form.

Results: 52.99% of study subjects had priorly taken first aid training but 46.79% of them did not. 20.51%
of the participants had reported that they feel reluctant of the bureaucratic procedures which they face
during the first aid procedures and no intervention would be made by them. 41.02% of the participants
reported although they feel reluctant, they would intervene the situation.

Conclusion: The present study reveals that although the ratio of taking first aid course amoung popula-
tion is low, first aid providers” attitude is effected by bureaucratic procedures and first aid statutes.

Key words: First aid responders, first aid training, first aid statutes.
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Giris

Ilkyardim uygulamalar1 kaza, yaralanma, bogulma, yanma,
zehirlenme gibi acil olarak gelisen ve hayati tehdit eden
olaylar karsisinda ilkyardimecinin yaraliya karsi olan gorev
ve sorumluluklarinin tiimiidiir. Konuyla ilgili yasam kurtari-
c1 manevralarin toplumdaki bireylere 6gretilmesi ve bilgile-
rin tazeliginin saglanmas1 gerekliligi agiktir. Tlkyardim egiti-
mi siirticii kurslari, bazi kamu kurum ve kuruluslar (Sivil Sa-
vunma Miidiirliikleri, Kizilay, tiniversiteler vs.), ve bazi go-
niilli kuruluglar tarafindan verilmektedir. Ulkemizde dep-
rem, su baskini gibi dogal afetlerin, trafik kazalari, ev kaza-
lar1 gibi kazalarin oldukga sik goriildiigii, can ve mal kaybi-
na yol ac¢tig1 diisiiniildiigiinde, ilkyardim uygulamalarinin bi-
reylere 6gretilmesi yaninda, bireylerin bu konudaki gorev ve
sorumluluklarmin bilincinde olmalart da gerekmektedir. Ko-
nu ile ilgili olarak T.C Saglik Bakanlig1 2002 yilinda "Tlkyar-
dim Yonetmeligi" adi altinda bir yonetmelik yaymlamis ve
bu yonetmelikte 6zel kuruluslarla birlikte kamu kurum ve
kuruluglarinda da "ilkyardim egitimi" almis sertifikal1 birey-

lerin bulundurulmasini zorunlu kilmugtir,"**

Bu ¢aligma bireylerin ilkyardim uygulamalari ile ilgili egitim
diizeyleri yanisira, yasal prosediirlerin bireylerin yagsami teh-
dit eden olaylar karsisindaki davraniglarina olan etkilerini or-
taya koyabilmek i¢in anket ¢aligsmasi olarak planlandi.

Tablo 1. Demografik ozellikler.

liz edildi. Tiim testler iki yonlii olarak kuruldu ve anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak kabul edildi.

Bulgular

Calismada ilkyardim uygulamasi ile en cok karsilasabilecek
gruplarin se¢imine 6zen gosterildi. Calismaya katilan toplam
468 kisinin, 182 (%38.88)’si polis memuru (trafik), 161
(%34.40)’1 tiniversite 68rencisi (saglik ile ilgili yiiksek okul-
larda), 93 (%19.87)’ii fabrika iscisi, 28 (%6.98)’1 egitimci ve
diger meslek gruplarindan olugsmaktaydi. 4 (%0.85) kisi ise
bu soruya cevap vermedi (Tablo 1).

Calismaya katilanlarin egitim durumu, 36 (%7.69) kisi ilko6g-
retim, 219 (%46.79) kisi lise, 207 (%42.23) kisi tiniversite ve
5 (%1.06) kisi yiiksek lisans ve iistii olarak saptandi. 1
(%0.21) kisi ilgili soruya cevap vermedi (Tablo 1).

Calismaya katilanlarin yag dagilimi, 36 (%7.69) kisi 20 ve
alt1 yas grubunda, 272 (%58.11) kisi 21 ve 30 yas arasinda,
134 (%28.63) kisi 31 ve 40 yas arasinda, 25 (%5.34) kisi 41
ve 50 yas arasinda, 1 (%0.21) kisi 51 yasin {izerinde olarak
saptand1 (Tablo 1).

"Daha once ilkyardim egitimi aldimiz mi?" baglikli soruya
katilicimlardan 248 (%52.99) kisi evet (aldim), 219
(%46.79) kisi hayir (almadim) cevabini verdi. Caligmaya ka-
tilan 1 (%0.21) kisi ise bu soruya cevap vermedi.

Meslek Gruplari Polis Memuru Universite Ogrencisi isci Diger Bos
182 (%38.9) 161 (%34.4) 93 (%19.9) 28 (%6.0) 4 (%0.9)

Egitim Durumu iIkégretim Lise Universite Yiik. Lis. veT Bos
36 (% 7.7) 219 (%46.8) 207 (% 42.2) 5 (%1.1) 1 (%0.2)

Yas Dagilimi 20ve d 21-30 31 - 40 41-50 51 ve T
36 (%7.7) 272 (%58.1) 134 (%28.6) 25 (%5.3) 1(%0.2)

Gerec ve Yontem

Tanimlayict tipteki bu aragtirmaya Eskisehir ilindeki ¢ogun-
lugu polis memuru ve iiniversite 6grencilerinden olusan rast-
gele secilmis toplam 468 kisi dahil edildi. Orneklem grubu-
nu olusturan kisilere demografik 6zellikler icin 3 adet, ilk-
yardim uygulamalart ile ilgili yasal prosediirlere yonelik bil-
gi diizeyleri ve bu prosediirlerin kisilerin davraniglarina olan
etkilerini ortaya koymaya yonelik 6 adet olmak iizere toplam
9 sorudan olugan bir anket uygulandi.

Calisma verileri SPSS programina girildi ve istatistiksel ana-
lizleri yapildi. Kategorik degiskenler frekans ve yiizde ile,
stirekli degiskenler ise ortalamatSS olarak ifade edildi. Ka-
tegorik degiskenler arasindaki iligkiler Ki-Kare testi ile ana-
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"[Ikyardim egitimini hangi kurumdan aldimz?" baglikli soru-
ya cevap veren 252 (%53.84) kisiden, 114 (%45.23)’ii resmi
bir egitim kurumundan, 113 (%44.84)’ii bir siiriicli kursun-
dan, 25 (%5.34)’i diger bir egitim kurumundan olarak cevap-
ladu.

Ilkyardim egitimi almis ve sonrasinda, ilkyardim gerektiren
bir durum ile karsilasmis 104 (%22.22) kisiden, "Karsilagmis
oldugunuz olaya tepkiniz ne oldu?" sorusuna, 34 (%32.69)
kisi yeterli egitimim olmadigi i¢in miidahale etmedim, 28
(%26.92) kisi olay1 sadece 112’ye haber verdim ve bagka bir
miidahalede bulunmadim, 3 (%2.88) kisi biirokratik iglem-
lerden ¢ekindigim i¢in hastaya herhangi bir miidahalede bu-
lunmadim, 13 (%12.50) kisi ise diger (herhangi bir ilkyardim
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miidahalesi yapmam gerekmedi, sadece hastanin taginmasina
yardimci oldum, bagkalar1 ilkyardim uygulamas: yapt1 v.b.)
cevabini verirken, ilkyardim egitimi alan ve gerekli olan du-
rumlarda bu bilgileri kullananlarin sayis1 sadece 26 (%25.00)
kisiydi.

"2001 yilinda yayinlanmis olan ilkyardim yonetmeligi hak-
kinda bilginiz var m1?" baslikli soruya katilimcilardan, 21
(%4.48) kisi evet (var), 444 (%94.87) kisi hayir (yok) ceva-
bint verdi. 3 (%0.64) kisi ise bu soruya cevap vermedi.
Katilimeilardan 104 (%22.22) kisi ilkyardim ile ilgili kanun
ve yonetmelikleri yeterli bulurken, 357 (%76.28) yetersiz
buldu, ¢caligmaya katilan 7 (%1.49) kisi ise ilgili soruyu bos
birakt.

Katilimcilarin tamamimna sorulan "ilkyardim uygulamaniz
gereken bir durum ile karsilagtiginizda, daha sonradan kargi-
niza c¢ikabilecek biirokratik islemlerden cekinir misiniz?"
baslikli soruya katilimeilardan 96 (%20.51) kisi cekinirim
olaya herhangi bir miidahalede bulunmam, 192 (%41.02) ki-
si ¢ekinirim ama buna ragmen olaya miidahale ederim, 179
(%38.24) kisi herhangi bir biirokratik islemlerden ¢ekinmem
ve olaya miidahale ederim cevabini verdi. 1 (%0.21) kisi ise
soruyu cevaplamadi.

Katilimcilardan 331 (%70.72) kisi bir trafik kazasi sirasinda
112 Acil Saglik Hizmetleri Komuta Kontrol Merkezi’'nin
(ASHKKM) haberlesme sirasinda arayan kisiye bir takim ki-
sisel (isim, soy isim, telefon numarasi vb.) bilgiler sormasini
dogru bir uygulama olarak bulurken, 107 (%22.86) kisi boy-
le bir durumda daha sonrasinda biirokratik bir takim sorunlar
yasayabilecegini diistinmesine karsilik, kendisinden istenen
bilgileri verebilecegini belirtti. Katilimcilardan 27 (%5.76)
kisi ise uygulamay1 yanlis buldu ve boyle bir durumda iste-
nilen bilgileri vermeyecegini belirtti. Katilimcilardan 3
(%0.64) kisi ise ilgili soruya cevap vermedi.

Yapilan calismada yas gruplar ile "Trafik kazalart sonrast
haberlesme sirasinda 112 ASHKKM nin, arayan kisiye bir
takim kisisel sorular sormasi uygulamas: hakkinda ne diisii-
niiyorsunuz?" sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligski bulundu (p=0.001). 20 ve alt1 yas grubundan caligmaya
katilan toplam 36 (%7.69) kisiden higbirisi uygulamay1 yan-
lis bulmazken, 21-30 yas grubunun %4.01°1, 31-40 yas gru-
bunun %6.71°1, 41-50 yas grubunun ise %28 inin uygulama-
y1 yanhs buldugu goriildii.

Katilimcilarin yas gruplari ile egitim diizeyleri karsilastirildi-
ginda ise; 20 ve alt1 yag grubunun tamaminin iiniversite 6g-
rencisi oldugu, 21-30 yas grubunun %98.16’sinin, 31-40 yas
grubunun %85.82’sinin, 41-50 yas grubunun da %352’sinin
lise ve iizeri egitim aldig1 saptandi.

Katilimeilarin egitim durumlart ile "112 ASHKKM’nin ha-
berlesme sirasinda arayan kisiye bir takim kisisel (isim, soyi-

HAZIRAN 2005 5:2 TURKIYE ACiL TIP DERGiSi

sim, telefon numarasi vb.) bilgiler sorulmasi uygulamasi
hakkindaki goriisiiniiz nedir?" sorusuna verdikleri yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptandi
(p=0.000). Uygulamay ilkdgretim mezunlarinin %36.11°1
yanlis bulurken, bu oran lise mezunlarinda %3.65, iiniversi-
te mezunlarinda da %2.89 idi.

Katilimcilarin meslek gruplari ile "Daha 6nceden karsilagmig
oldugunuz ilkyardim gerektiren bir duruma tepkiniz ne ol-
du?" sorusu karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulundu (p= 0.003). Calismaya katilan ve
daha onceden ilkyardim gerektiren bir durum ile kargilagmig
olan polis memurlarinin %19.04’1i, tiniversite 6grencilerinin
%33.331, is¢ilerin de %50’si daha 6nceden ilkyardim egiti-
mi almig olmalarina ragmen, yeterli egitimleri olmadigini
diisiinerek herhangi bir ilkyardim uygulamasi yapmadiklari
saptandr.

Meslek gruplari ile "Tlkyardim gerektirecek bir durum ile
karsilagtiginizda, yapacaginiz ilkyardim uygulamalarindan
dolay1 karsiniza daha sonra biirokratik bir takim iglemler ¢ik-
masindan c¢ekinir misiniz?" sorusu karsilagtirildiginda arala-
rinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki saptand: (p=0.000).
Polis memurlarinin %15.38’1, {iniversite &grencilerinin
%10.551 ve is¢ilerin %50.53’1i biirokratik islemlerden ceki-
necegini ve olaya herhangi bir miidahalede bulunmayacagini
belirtirken, polis memurlarinin %36.81°1, iiniversite 6grenci-
lerinin %52.79’u ve iscilerinde %?24.73’i biirokratik islem-
lerden cekinmesine ragmen olaya miidahale edecegini belirt-
ti. Bu bulgulara gore calismaya alinan polis memurlarinin
9%52.19’nun, iiniversite 6grencilerinin %63.35’nin ve isgile-
rin ise %75.26’smin biirokratik islemlerden c¢ekindigi sap-
tandi.

Meslek gruplart ile "112 ASHKKM nin haberlesme sirasin-
da arayan kisiye bir takim kisisel (isim, soyisim, telefon nu-
marast vb.) bilgiler sorulmasi hakkindaki goriisiiniiz nedir?"
sorusuna alman yanitlar karsilagtirildiginda istatistiksel ola-
rak anlaml iliski saptand1 (p=0.000). Calismaya katilan po-
lis memurlarinin  %2.74’1i, {iniversite Ogrencilerinin
%3.10’u, iscilerin ise %18.27’si uygulamay1 yanlhs buldugu-
nu ve istenilen bilgileri vermeyecegini belirtti. Polis memur-
larinin %15.38’1, tiniversite ogrencilerinin %26.78’1, iscile-
rin %?26.88’1 daha sonra karsilarina bir takim biirokratik is-
lemler c¢ikabileceginden ¢ekinmelerine ragmen istenilen bil-
gileri vereceklerini belirtti.

"{lkyardim egitimini nereden aldiniz?" sorusu ile "Daha 6n-
ceden karsilagsmis oldugunuz ilkyardim gerektiren bir duru-
ma tepkiniz ne oldu?" sorusu arasinda istatisksel olarak an-
lamli iliski bulundu (p=0.000). Tlkyardim egitimini resmi bir
egitim kurumundan (Kizilay, Sivil Savunma Miidiirliikleri,
tiniversiteler vb.) alanlarin %37.20’si, siiriicii kurslarindan
egitim alanlarinda %17.50’si ‘ilkyardim egitiminde 6grendi-
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gim bilgileri kullandim ve ilkyardim uygulamasi yaptim’ ce-
vabini verdi.

"Aldiginiz ilkyardim egitiminin siiresi kag ders saatiydi?" so-
rusu ile "Daha 6nceden karsilasmis oldugunuz ilkyardim ge-
rektiren bir duruma tepkiniz ne oldu?" sorusu arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir iligki bulundu (p= 0.000). Egitim
stiresi olarak 5 saat ve altinda egitim alanlarin %39.13’, 6-
10 saat aras1 egitim alanlarin %50°si, 11-20 saat egitim alan-
larin %38.09’u yeterli egitimi olmadigimi diisiindiigii i¢in
olaya miidahale etmedigini belirtirken; bu oran 21 saat ve
tizeri egitim alanlarda %7.14 te kaldi.

"Daha onceden ilkyardim gerektiren bir durum ile karsilasti-
niz mi1?" sorusu ile "2001 yilinda yayinlanan ilkyardim yo-
netmeligi hakkinda bilginiz var m1?" sorular1 karsilastirildi-
ginda sonug istatistiksel olarak anlamli bulundu (p=0.049).
Daha oncesinde ilkyardim gerektiren bir durum ile karsila-
sanlarin %10.44°ii yonetmelik hakkinda bilgi sahibi oldugu-
nu belirtirken, ilkyardim gerektiren bir durum ile karsilagsma-
yanlarin sadece %3.92’si yonetmelik hakkinda bilgi sahibi
oldugunu belirtti. Buna gore daha 6nceden ilkyardim gerek-
tiren bir durum ile karsilasanlarin daha fazla oranda ilkyar-
dim yonetmeligi hakkinda bilgi sahibi olduklar1 saptandi.

"2001 yilinda yaymlanan ilkyardim yonetmeligi hakkinda
bilginiz var m1? sorusu ile "Daha 6nceden kargilagmis oldu-
gunuz ilkyardim gerektiren bir duruma tepkiniz ne oldu?" so-
rusu karsilagtirildiginda sonug istatistiksel olarak anlamli bu-
lundu (p=0.000). Yonetmelik hakkinda bilgisi olanlarin
9%23.80’1, yonetmelik hakkinda bilgisi olmayanlarin ise
9%4.72’si olaya miidahale ettigini belirtti.

"flkyardim gerektirecek bir durum ile karsilastigimzda, ya-
pacaginiz ilkyardim uygulamalarindan dolayi karsiniza daha
sonra biirokratik bir takim iglemler ¢ikmasindan ¢ekinir mi-
siniz?" sorusu ile "112 ASHKKM’nin haberlesme sirasinda
arayan kisiye bir takim kisisel (isim, soyisim, telefon numa-
ras1 vb.) bilgiler sormasi uygulamast hakkindaki goriisiiniiz
nedir?" sorusuna alinan yanitlar karsilagtirildiginda aralarmn-
da istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu (p=0.000).
Biirokratik islemlerden g¢ekinenlerin %21.87’si uygulamay1
yanlig bulurken, biirokratik islemlerden cekinmeyenlerde bu
oran %1.67 diizeyinde idi.

Egitim durumu ile "Tlkyardim gerektirecek bir durum ile kar-
silastiginizda, yapacaginiz ilkyardim uygulamalarindan do-
lay1 karginiza daha sonra biirokratik bir takim iglemler ¢ik-
masindan c¢ekinir misiniz?" sorusu karsilagtirildiginda arala-
rinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptand1 (p=0.000). -
kogretim mezunlariin %751 , lise mezunlariin %19.63’i,
tiniversite mezunlarinin da %12.56’s1 biirokratik islemlerden
cekinecegini ve olaya herhangi bir miidahalede bulunmaya-
cagini belirtti.
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Yas gruplari ile "Ilkyardim gerektirecek bir durum ile karsi-
lastiginizda, yapacaginiz ilkyardim uygulamalarindan dolay1
karsiniza daha sonra biirokratik bir takim islemler ¢ikmasin-
dan c¢ekinir misiniz?" sorusu kargilastirildiginda aralarinda
istatistiksel olarak anlamli iligki saptandi (p=0.017). 20 yas
ve alti1 grubun %4.76’s1, 21-30 yas grubunun %17.64’1, 31-
40 yas grubunun %?23.88’1 ilkyardim gerektirecek bir durum-
da ilkyardim uygulamasi yaptiginda, karsisina ¢ikabilecek
biirokratik iglemlerden cekinecegini ve bundan dolayi olaya
herhangi bir miidahalede bulunmayacagini belirtirken; bu
oran 41-50 yas grubunda %52 diizeyine yiikseldi.

Tartisma

Calismamizda Kkisilerin aldiklari ilkyardim egitimi sonrasi
edindikleri bilgileri kullanmalart i¢in, yalnizca iyi bir egiti-
min yeterli olmadig1 goriildii. Ozellikle ilkyardimcinin kars1-
sma c¢ikabilecek biirokratik iglemlerden c¢ekindigini, bazen
de bunun ilkyardim gerektiren bir durumda, ilkyardimcinin
herhangi bir miidahalede bulunmamasina kadar varabildigini
goriildii. Bu goriisiimiizii Tiilek ve arkadaglarinin 2002 yilin-
da yapmig olduklar1 bir calismada, trafik polislerinin ilkyar-
dim gerektiren bir durumda yasadiklart sorun olarak, hukuki
yetersizlikleri %23.30’1luk bir oranla ikinci sirada gostermis
olmalar1 desteklemektedir.*

Bu calismanin sonucunda ilkyardim uygulamalari gerektire-
cek durumlarla siklikla karsilagabilecek olan polis memurla-
11 ve iliniversite 6grencilerden ¢alismaya dahil edilenlerin ya-
nisinim (%53) ilkyardim egitimi aldig1 saptandi. Ilkyardim
egitimi alan kisilerin %22.22’sinin ilkyardim gerektirecek
bir olayla karsilasmis olmasina ragmen, sadece %24.73 niin
ilkyardim egitiminde edindigi bilgileri kullandig1 ve miida-
hale etmeyen kisilerin ise biiyiik cogunlugunun (%32.68) al-
mis oldugu egitimin yetersiz oldugunu diisiindiigii saptandi.
Altmtop ve arkadaslart 2000 yilinda yapmis olduklar ¢alis-
mada, ilkyardim egitiminin trafik polislerinin ilkyardim bil-
gi diizeyini 6nemli derecede arttigini saptamist.’ Tlkyardim
egitiminin; konusunda yeterli egitimi olan, deneyimli kisiler-
ce verilmesi durumunda ilkyardim egitimi alan bireylerin
bilgilerinin ve kendilerine olan giivenlerini arttirma yoniinde
etkilenecegi diisiiniilmektedir. Katilimcilarin biiylik cogun-
lugunun (%94.87) Saglik Bakanligi tarafindan yayinlanan
Ilkyardim Yonetmeligi hakkinda bir bilgisinin olmadig1 ve
dolayisiyla basin yayim organlarinin konuya dair daha fazla
yayin yapmasinin dikkat ¢cekecegi kanisindayiz. Calismaya
katilan kisilerin %61.53 niin ilkyardim uygulamasinin
getirebilecegi biirokratik islemlerden cekindigini ve bu
biirokratik iglemlerin bu kisilerin %20.51 nin ilkyardim uy-
gulamas1 yapmasini engelledigini saptadik. Kisilerin biiyiik
cogunlugunun Ilkyardim Yonetmeligi ile ilgili bilgisinin ol-
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madig diistiniildiigiinde bu kisilerin ¢ekincelerinin konuya
iligkin yeterli bilgilendirildikleri taktirde azalabilecegini
diisiinmekteyiz. Tiilek ve arkadaslar1 2002 yilinda yaptiklar1
bir calismada ders saati olarak daha fazla ilkyardim egitimi
alan trafik polislerinin ilkyardim konusunda kendilerini daha
yeterli hissettiklerini saptamiglardir.’ Calismaya katilan
bireylerin almis olduklar: ilkyardim egitiminin siiresi arttik-
ca bireylerin ilkyardim gerektiren durumda miidahalelerinin
daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Burada ilkyardim
egitimi icin standart ve yeterli siire ayrilmasinin gerekliligi
ortaya cikmaktadir. Calismamizda katilimcilarin egitim
diizeyleri yiikseldikge ilkyardim uygulamasindan sonra kar-
silagabilecekleri biirokratik islemlerden daha az oranda
cekindikleri saptandi. Egitim diizeyi yiikseldik¢e kisilerin
tutum ve davraniglarinin olumlu yonde etkilendigi goriilmek-
tedir.***

Sonucg

Ilkyardim gerektiren durumlarda ilkyardimcinin rol ve
sorumluluklarini ve genel yaklasimi bilmemesi, verilen
egitim sirasinda konu hakkinda yeterli bilinclendirme yapil-
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mamasindan kaynaklaniyor olabilir. ilkyardim egitiminde
verilen teorik bilginin beceriye doniisebilmesi igin yeterli
pratigin de yaptirilmasi ve bu egitimlerin diizenli araliklar ile
tekrarlanmasi gerekmektedir. Ilkyardim egitiminde teorik ve
pratik bilginin yaninda konu ile ilgili yasa ve yonetmeliklerin
de 6gretilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
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